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Studiengebihren

FUr moderne Hochschulen

Eines der wesentlichsten Qualitats-
merkmale eines Bildungssystems
ist seine soziale Ausgestaltung.
Wurde in den 60er Jahren mit der
-Mobilisierung der Bildungs-
reserven” die 6konomische Bedeu-
tung von Ausbildung und Bildung
erkannt und durch die Sozialdemo-
kratie um die Gerechtigkeits-
komponente erweitert, so gelten
heute beide Aspekte mehr denn je
zuvor. Bildung als neue soziale Fra-
ge fehlt in keinem sozialdemokrati-
schen Programmdokument, gleich
welcher Couleur die Autorlnnen
sind. Und zahllose Studien belegen
den Zusammenhang zwischen
volkswirtschaftlicher Prosperitat und
Bildungsinvestition.

Als aktuelles Beispiel sei hier nur die
OECD-Studie erwahnt, welche
Deutschland in wenigen Jahren ei-
nen bedrohlichen Akademiker-
mangel prognostiziert.

W Sind wir bereit?

Das deutsche Bildungssystem ist
auch 30 Jahre nach der ersten
Bildungsreform noch eines der so-
zial selektivsten.

Die PISA-Studie zeigte: in kaum ei-
nem anderen hochentwickelten
Land entscheidet die soziale Her-
kunft und der finanzielle Spielraum
der Eltern in so hohem Mal3e Uber
den Bildungsweg junger Menschen.
Und dies schon in einem sehr fri-
hen Stadium des Bildungswegs.
Schon in der Schule findet Aus-
differenzierung statt. Bis zum

Hochschulbereich hat sich diese
dann schon so weit fortgesetzt,
dass zwar 72 Prozent der Kinder
aus hoher sozialer Herkunft eine
Hochschule besuchen, jedoch nur
8 Prozent der Kinder aus einkom-
mensschwachen Haushalten.
Schon ohne weitere Barrieren wie
etwa Studiengebtihren besteht ein
enger Zusammenhang zwischen
dem Familieneinkommen und dem
Bildungsweg der Kinder. Im Ver-
gleich zu einer Berufsausbildung ist
ein langerer Schulbesuch und ein
Studium fir die Familie teurer, da
die Kinder erst spater finanziell auf
eigenen FuRen stehen. Weiterer
Schulbesuch oder gar ein Studium
bedeuten zusatzliches Risiko, das
gerade einkommensschwache Fa-
milien selten eingehen.

[l Herz und Verstand vereint

In der Bedeutung von Bildung finden
die verschiedenen programmati-
schen Strébmungen unserer Partei
zusammen: Bildung entscheidet in
immer groRerem MaRe Uber die
Zukunft des und der Einzelnen. Die
Anforderungen an die zukinftigen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer steigen stetig.

Ein guter qualifizierter Hauptschul-
abschluss ist heute kein Garant
mehr fUr einen Ausbildungsplatz.
Bildung ist jedoch mehr als Ausbil-
dung. Sie st fir unsere individuelle
Zukunft von Bedeutung. In einer
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FUr eine moderne Hochschulpolitik -
Argumente gegen Studiengebuhren

Die Diskussion um Studien-
gebuhrenistso alt wie die Hoch-
schulen selbst. Ebenso wird in
der SPD uber die Gebuhren-
frage gestritten seit den Anfan-
gen unserer Partei. Wahrend in
140 Jahren die Beschlusslage
sich immer eindeutig gegen
Hochschulgeblihren wandte,
mehren sich nun die Stimmen,
die Studiengebihren fordern
oder sie sogar als sozial gerecht
ansehen.Im folgenden wollen wir
auf die gangigsten Argumente,
die fur die Einfahrung von
Studiengebihren genannt wer-
den,inaller Kiirze eingehen.

[l These: Gerade Studiengebiihren
sind sozial gerecht. Ohne Studien-
gebuhren bezahlt die Kranken-
schwester das Studium des reichen
Arztsohns.

Falsch! In letzter Konsequenz wir-
de die schrittweise Privatisierung
von zuvor offentlich finanzierten
Bildungskosten auch noch das Mi-
nimum an realisierter Bildungs-
gerechtigkeit beseitigen.

Die Ungleichheit von Finanzierung
und Nutzung offentlicher steuer-
finanzierter Investitionen gilt fir so
ziemlich alle Bereiche: vom Opern-
haus bis zum die staatlichen
Forschungssubventionen der Firma
Siemens. Die Nutzung derartiger
Investitionen erfolgt nicht sozial ge-
staffelt entsprechend dem Steuer-
anteil, der in ihre Finanzierung ein-
gegangen ist, sondern entspre-
chend individueller Kaufkraft.

Nach allen Erfahrungen hangt der
Grad an relativer Chancengleichheit
im Zugang zu Bildung, Berufen und
Einkommen direkt proportional vom
Umfang offentlicher (steuer-
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finanzierter) Investitionen in Bildung
und Beschaftigung ab. Naturlich pro-
fitieren die armeren Familien weni-
ger von der Bildungssubvention, als
ihrem Steueranteil entspricht, inso-
fern findet in der Tat eine Um-
verteilung von unten nach oben
statt, nur: ohne Bildungs-
subventionen stiinden diese Haus-
halte zwangslaufig noch schlechter
da. Daher ist es politisch ein echter
Bumerang - oder, je nach Blickwin-
kel, ein bodenloser Zynismus -, die
Einflhrung von Studiengebihren mit
den ge-ringeren Studienchancen
unterer und mittlerer Einkommens-
gruppen zu begriinden.

Il These: Die Hochschulen sind
chronisch unterfinanziert. Dies wird
sichin absehbarer Zeit nicht andern.
Der einzige Ausweg besteht in
Studiengebtihren.

Falsch! Studiengebihren sind kein
Ausweg aus der finanziellen Misere
der Hochschulen. Nicht nur in
Deutschland, sondern sogar im glo-
balen Maf3stab gibt es kein Beispiel
daflr, dass in einem Uberwiegend
steuerfinanzierten Hochschul-
system Studiengeblhren tatsach-
lich bei den Hochschulen verbleiben.
Die schon jetzt in einigen Bundes-
landern erhobenen Langzeit-
gebuhren erreichten in keinem ein-
zigen Fall die Hochschulen, viel-
mehr wurde deren Etat in allen Fal-
len sogar noch gekdrzt.

Gleiches gilt fir das ,Musterland”
Australien. Dort kamen entgegen
aller Versprechen die Gebihren
keineswegs den Hochschulen
zugute — deren Etat sank
stattdessen innerhalb weniger Jah-
re um Uber 25 Prozent. Wer sich
vorstellen kann, dass Studien-
geblhren vor verzweifelten Finanz-
ministern sicher wéaren, ist schlecht
informiert — oder tauscht bewusst.
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[l These: Wenn Studiengebtihren
,nhachlaufend” bezahlt werden, kon-
nen sie nicht sozial ungerecht sein.

Falsch! Naturlich sollen gut-
verdienende Akademikerlnnen aus-
reichend Steuern zahlen und damit
das Bildungssystem finanzieren.
Vermogen und Einkommen ver-
pflichten jedoch unabhangig vom
Ausbildungsabschluss. Es ist nicht
einzusehen, weshalb Gutverdiener,
die keine Hochschule besucht ha-
ben, sich nicht genauso an den Kos-
ten der Ausbildung kommender
Gener-ationen — die irgend-wann
wiederum ihre Renten finanzieren
werden - beteiligen sollen. Dies ge-
schieht durch die progressive Lohn-
steuer.

Eine zusétzliche Akademikersteuer
ist daher tberfllssig und fiskalischer
Unsinn. Sinnvoller ware eine Nicht-
absenkung des Spitzen-
steuersatzes.

[l These: Es ist moglich, Studien-
gebuhren sozial vertraglich auszu-
gestalten, so dass sie den Zugang
zur Hochschule nicht einschrénken
wirden.

Falsch! Bisher konnte weder empi-
risch noch theoretisch nachgewie-
sen werden, dass sozialvertrag-
liche Studiengebuhren méglich sind.

Standpunkt ll Studiengebiihren

Die entsprechenden Modelle, die
solches behaupten, laufen lediglich
auf eine strukturelle Individualisie-
rung der Chancenungleichheit hin-
aus.

Zumeist wollen Gebuhren-
befurworterlnnen die Sozial-
vertraglichkeit mit giinstig ausge-
stalteten Krediten gewabhrleisten. Im
Gegensatz zu den USA, wo es nor-
mal ist, sich fur die Hochschulbil-
dung Schulden aufzuladen, herrscht
in Deutschland grol3e Skepsis ge-
genuber einer Verschuldung, gera-
de in sozial schwécheren Schich-
ten. Dies zeigen nicht nur alle ein-
schlagigen Untersuchungen, son-
dern auch die Erfahrungen mit dem
neu eingefuhrten Bildungskredit, der
kaum Nachfrage findet.

[l These: Studiengebtihren wiirden
die Position von Studierenden inner-
halb der Hochschulen starken.

Falsch! Schon jetzt werden die
Dozentinnen aus Steuergeldern be-
zahlt. Es ist nicht einzusehen, wes-
halb nicht schon jetzt ausreichend
Qualitat eingefordert werden kdnn-
te. Modelle dafir gibt es zuhauf. Ers-
te Schritte hat die Bundesregierung
schon ergriffen. Damit werden die
angestrebten Vorteile von Studien-
geblihren auf anderen Wege er-

reicht, wahrend gleichzeitig die ne-
gativen Auswirkungen von Geblih-
ren.

[l These: Studienkonten sind ein
Weg, die Studiengebtihrenfreiheit zu
sichern und sichern ein Studium
ohne finanzielle Barrieren.

Falsch! Genau das Gegenteil ist der
Fall. Auch Studienkonten sind nur
eine Spielart von Langzeitgebthren
und er6ffnen einen einfachen Weg,
allgemeine Gebuhren einzufihren,
indem etwa das Konto entspre-
chend beschrankt oder von Anfang
an kostenpflichtig gestaltet wird.
Die bisherige Ausgestaltung von
Studienkontenmodellen, etwa in
NRW, zeigt dies sehr deutlich. In der
Praxis unterscheiden sie sich kaum
von anderen Langzeitgebihren.
Selbstverstéandlich muss darauf hin-
gewirkt werden, dass Studierende
in angemessener Zeit zum Studien-
abschluss gelangen, vor allem in ih-
rem eigenen Interesse. Das Motto
~fordern statt strafen“ist hier jedoch
zielfUhrender und gerechter - dies
bedeutet Hilfestellung etwa durch
einen Ausbau der Studienberatung,
anstatt einen Teil der Studierenden,
die die Geblhren nicht bezahlen
kdnnen, zum Studienabbruch zu
bringen.
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immer komplexer werdenden Welt
beféahigt eine gute Bildung zu Orien-
tierung und selbstandiger Lebens-
gestaltung. Bildung soll zu selbst-
standiger, verantwortlicher Teilhabe
an unserer demokratischen Gesell-
schaft befahigen. Bildung ist Men-
schenrecht und keine Ware.
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[l Das Wichtige tun

Wer diese Bedeutung von Bildung
erkannt hat, muss daran jedoch
auch seine Politik ausrichten. Ers-
te Schritte hat die Bundesregierung
getatigt — die Ausweitung des Etats
fur Bildung und Forschung im Lau-
fe der ersten rot-griinen Legislatur-
periode war ein grofRer Erfolg und

ein wichtiges Signal. Die nun dro-
henden Einsparungen im Rahmen
des Sparkurses der Regierung wur-
den diese Errungenschaften
zunichte machen. Auch in Zeiten lee-
rer Kassen gilt: es mussen Priori-
taten gesetzt werden. Bildungs-
investitionen sind Zukunfts-
investitionen. Diese durfen wir uns
nichtsparen.







